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Esta sala ha visto el recurso de casacion con el nim. 2122/2019 interpuesto por Virgilio , representado por
la Procuradora D. Elvira SantaCatalina Ferrer y bajo la direccion letrada de D. José Maria Peyro Gregory contra
Sentencia N° 27/2019 de fecha 6 de marzo de 2019, dictada por la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior
de Justicia de Valencia, desestimatoria del recurso de Apelacién con ndmero de Rollo 27/2018 interpuesto
contra la sentencia numero 689/2018 de la Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de la misma Capital de
fecha 29 de noviembre de 2018, por delitos de corrupcién de menores. Ha sido parte el Ministerio Fiscal.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Antonio del Moral Garcia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n° 11 de Valencia, inicié Sumario con el numero
915/2017 contra Virgilio por delitos de abuso sexual y corrupciéon de menores. Una vez concluso lo remiti6 a
la Seccién Tercera de la Audiencia Provincial de Valencia que dicté sentencia con fecha 29 de noviembre de
2018 que recoge los siguientes Hechos Probados:

"El acusado, Virgilio , de 37 afios en la época de los hechos y sin antecedentes penales, en fecha no
determinada, a principios del mes de diciembre de 2016, vio en la pagina web 'Milanuncios.com’ un anuncio en
el que, sin que consten sus términos concretos, se publicaba que una chica joven ofrecia servicios sexuales,
en cuyo anuncio aparecia como medio de contacto el nimero de teléfono NUMOOQO, cuya usuaria era Encarna
, entonces de 15 afios de edad (nacida el NUMOO1 -2001), desconociéndose la identidad de la persona que
contrato la publicacion del referido anuncio.

Tras ver el anuncio el acusado, envié un mensaje desde su teléfono NUMO0O02 , a través de la aplicacién
WhatsApp, al NUMOOO, contactando con Encarna y la amiga de ésta, Gregoria, también de 15 afios de edad
(nacida el NUMO0O03 -2001) y residentes ambas en el Centro de Recepcién de Menores DIRECCION0O3, sito
en Valencia, CALLEOOO num. NUMO0O04, quienes se presentaron al acusado como hermanas, diciéndole que
tenian 20y 18 afios, respectivamente, enviandole a continuacién una foto de ellas en ropa interior, conviniendo,
tras pactar el precio, una cita para el dia siguiente, acudiendo el acusado a bordo de una furgoneta a las
inmediaciones del Centro Comercial ' DIRECCIONOQO ' de Valencia donde habia quedado con Noelia y
Encarna, quienes subieron al vehiculo, desplazandose los tres hacia un descampado cercano a la poblacion
de DIRECCIONOOT1, donde, sin salir de la furgoneta, ambas le hicieron sendas felaciones, llegando a eyacular
dentro de laboca, entregandole el acusado, seguidamente, 80 euros para que se los repartieran, despidiéndose
a continuacion.

Dias mas tarde, sin que conste la fecha exacta, Gregoria envié un mensaje de WhatsApp al acusado,
concertando un nuevo encuentro, quedando con él en una calle cercana al Centro de Menores, subiendo
Gregoria y Noelia en la misma furgoneta, desplazandose los tres al chalet donde residia el acusado, sito en
DIRECCIONO04, CALLEOOT num. NUMOO5, en cuyo trayecto este solicitd exhibiesen sus DNI, respondiendo
Noelia que ella no tenia 'papeles'y Gregoria que no lo llevaba consigo, diciéndole ésta que eran 'menores’,
lo que se correspondia con su apariencia, sin concretarle la edad exacta que tenian. Cuando llegaron a la
vivienda se dirigieron a un dormitorio donde, a requerimiento del acusado, se quedaron medio desnudas y se
tumbaron en la cama boca abajo, diciéndoles que queria que fueran 'sumisas’, dandoles varias palmadas en
los gluteos, proponiéndoles mantener relaciones sexuales por via vaginal o anal, a lo que Noelia se opuso, tras
lo cual Gregoria practic6 al acusado una felacién, lo que fue presenciado por Noelia, marchdndose ambas
seguidamente, no sin antes recibir del acusado la cantidad de 120 euros para que se los repartieran.

Dias después, pero antes del 26-12-2016, Noelia y Gregoria acordaron un nuevo encuentro con el acusado,
guedando en verse en un descampado cercano a la localidad de DIRECCIONOOQ2 , a donde acudié el acusado
a bordo de su furgoneta, a la que subieron Noelia y Gregoria, en cuyo interior, primero una de ellas vy,
seguidamente, la otra, practicaron una felacion al acusado, si bien, como quiera que este no disponia de dinero
para remunerales el servicio conforme a lo previamente convenido, pactaron que el precio se haria efectivo
con la entrega de marihuana, para lo cual, ese mismo dia o al siguiente, Noelia y Gregoria acompafaron al
acusado a su casa, entregandoles este una cantidad no concretada de marihuana.

Sobre las 20:30 horas del dia 26-12-2016 Noelia y Gregoria fueron detenidas por la policia en el centro
comercial ' DIRECCIONQO5 ' de Valencia por la supuesta sustraccién de varias prendas de vestir procedentes
de distintos comercios, hallando en la bandolera que portaba Noelia 8 bolsistas conteniendo marihuana con
un peso de 2,17 gms y, en la mochila que llevaba Gregoria, una caja con 125,71 gramos de dicha sustancia,
que era parte de la que les habia entregado el acusado dias antes.

Tras la expresada detencidn, Noelia dej6é de mantener relaciones sexuales con el acusado, saliendo del Centro
de Menores en fecha 7-1-2017 para irse a vivir, en régimen de acogida, con su prima Eva.
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Gregoria , sin embargo, continué manteniendo contacto con el acusado, si bien en compafiia. de una amiga
suya, Guillerma , de 17 afios de edad -nacida el NUMO0O06 -1999- a quien Gregoria comento, por si a
ésta le interesaba, que conocia a un hombre que le daba dinero, respondiendo Guillerma afirmativamente,
concertando en fecha no concretada de febrero de 2017 un encuentro con el acusado, quien las recogié con
su furgoneta en DIRECCIONOQO2 , en una calle cercana al domicilio de Guillerma , dirigiéndose los tres a
un descampado situado en las inmediaciones de dicha localidad donde, en el interior del vehiculo, Gregoria
practico al acusado una felacién en presencia de su amiga, quien permanecia en la parte posterior de la
furgoneta, acompaiiandolas seguidamente hasta el lugar donde las habia recogido, no sin antes entregar a
éstas la cantidad de 40 euros para que se los repartieran.

A partir de este momento Gregoria y Guillerma convinieron sucesivos encuentros con el acusado, al menos
cuatro, durante el indicado mes de febrero, procediendo en todos ellos de idéntica forma: él las recogia con
la furgoneta tantas veces mencionada en un lugar de DIRECCION002 previamente convenido, desde el que
se desplazaban a un descampado en las inmediaciones de dicha localidad y, en el interior del vehiculo, le
practicaban Gregoria y Guillerma sendas felaciones, una seguida de la otra, acompafidandolas después al
lugar de origen, donde se apeaban de la furgoneta previa entrega por parte del acusado del precio pactado,
entre 100 y 120 euros.

Finalizado el mes de febrero, Gregoria fue internada en un Centro de Menores en régimen cerrado, continuado
por su cuenta Guillerma -quien alcanzé la mayoria de edad el 6-3-2017- con los encuentros sexuales con
el acusado, los que eran concertados via WhatsApp, a través de cuya aplicacion ella le envio, en reiteradas
ocasiones, fotografias en ropa interior, finalizando la relacién con el acusado en mayo de 2017.

No consta que el acusado, al tiempo de los hechos, conociere que Noelia y Gregoria tenian 15 afios y que
Guillerma todavia no habia alcanzado la mayoria de edad, asi como tampoco que Gregoria y Noelia estuvieran
ingresadas en un Centro de Menores".

SEGUNDO.- La Parte Dispositiva de la sentencia establece:

"Condenar al acusado Virgilio como responsable criminalmente en concepto de autor de dos delitos
continuados de corrupcién de menores, ya tipificados, en relacion con Encarna y Gregoria, sin la concurrencia
de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a las penas, por cada. uno de los delitos, de
prisiéon de 2 afios y 9 meses; accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante
el tiempo de la condena e inhabilitacion especial para cualquier profesion u oficio que conlleve contacto con
menores por tiempo superior en 4 afios a la pena de prision impuesta.

Imponer al acusado Virgilio la medida de libertad vigilada por el periodo de 2 afios, a ejecutar tras el
cumplimiento de las penas privativas de libertad, dejando para fase de ejecucién de sentencia la concrecién
de la medida.

Condenar la acusado Virgilio al pago de dos quintos (2/5) de las costas procesales, asi como a que indemnice;
por via de responsabilidad civil, a Encarna la cantidad de 5.000 euros y, a Gregoria, idéntica cantidad, las que
devengaran el interés previsto legalmente (art. 576.1 y 3 LECivil).

Absolver al acusado Virgilio de los delitos de abuso sexual en relacion a Encarna y Gregoria , asi como
del delito de corrupcion de menores mayor de 16 afios respecto de Guillerma, declarando de oficio los tres
quintos (3/5) restantes de las costas procesales.

Dejar sin efecto, firme que sea -la presente Sentencia;-la medida de alejamiento y no comunicacién impuesta
por Auto de fecha 6 de julio de 2017 a Virgilio en relacién con Encarna, Gregoria y, Guillerma.

Para el cumplimiento de la pena privativa de libertad que se impone, abonamos al acusado todo el tiempo que
ha estado privado de libertad por esta causa.

Notifiquese esta Sentencia al Ministerio Fiscal y demas partes personadas en el procedimiento, asi como a
los perjudicados, por el delito, aun cuando no estuvieren personados en el mismo".

TERCERO.- Notificada la Sentencia a las partes, se prepar6 Recurso de Apelacién por Virgilio , remitiéndose
las actuaciones a la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Valencia que dicté Sentencia,
con fecha 6 de marzo de 2019 que contiene la siguiente Parte Dispositiva:

"10.- Desestimamos el recurso de apelacion interpuesto por Virgilio contra la sentencia nim. 689/2018, de
fecha 29 de noviembre, dictada por la Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de Valencia.

20.- Confirmamos dicha sentencia imponiendo el pago de las costas procesales correspondientes a esta
alzada a la parte apelante.
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Notifiquese la presente sentencia al Ministerio Fiscal y a las partes personadas, con la advertencia de que
contra la misma cabe preparar ante este mismo Tribunal, recurso de casacion para ante el Tribunal Supremo
dentro del plazo de 5 dias, a contar desde la ultima notificacién, en los términos del art. 847 y por los tramites
de los arts. 855y siguientes de la LECrim; y una vez firme, devuélvanse las actuaciones al érgano jurisdiccional
de su procedencia, con testimonio de la presente resolucion”.

CUARTO.- Notificada la Sentencia a las partes, se prepard por el acusado recurso de casacién por infraccién
de Ley y de precepto constitucional, que se tuvo por anunciado, remitiéndose a esta Sala Segunda del Tribunal
Supremo las certificaciones necesarias para su sustanciacion y resolucion, formandose el correspondiente
rollo y formalizandose el recurso, alegando los motivos siguientes:

Motivos alegados por Virgilio .

Motivo primero. Por infraccién de ley al amparo de lo dispuesto en el n® 1° del art. 849 LECrim, por inaplicacién
del articulo 14 CP (error invencible) en relacion con el articulo 188. 4 C.P. Motivo segundo.- Por infraccién de
ley al amparo de lo dispuesto en el n°® 1° del art. 849 LECrim por inaplicacion del articulo 14 (error vencible)
y 12 CP en relacién al 188.4 C.P. Motivo tercero.- Por infraccion de precepto constitucional al amparo del art.
852 LECrim en relacion con el art. 24.2 CE y lo establecido en el art. 5.4 LOPJ por vulneracion del derecho a la
presuncién de inocencia, en relacién a la presencia de dolo. Motivo cuarto.- Por infraccion de ley al amparo de
lo dispuesto en el n° 1° del art. 849 LECrim, en relacién con el articulo 66 CP. Motivo quinto.- Por infraccién de
ley al amparo de lo dispuesto en el n® 1° del art. 849 LECrim por inaplicacién del articulo 118.2. CP. en relacién
conlos arts. 14y 12 CP.

QUINTO.- El Ministerio Fiscal se instruyé del recurso interpuesto solicitando su inadmision y, subsidiariamente
su desestimacién. La Sala lo admitid, quedando conclusos los autos para sefialamiento de Fallo cuando por
turno correspondiera.

SEXTO.- Realizado el sefialamiento para Fallo se celebraron la deliberacion y votacion prevenidas el dia 2 de
marzo de 2021.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Asumiendo la propuesta del Ministerio Fiscal, agrupamos la contestacién a los tres primeros
motivos del recurso que dan vueltas desde distintas dpticas a la misma cuestion: el conocimiento por parte del
acusado de la edad de las menores. Los motivos primero y segundo lo hacen a través del art. 849.1° con una
peticién escalonada: que se aprecie en relacion a ese concreto elemento del tipo (menor edad) bien un error
invencible (motivo primero); bien, subsidiariamente, un error vencible (motivo segundo). El tercero acude al
derecho constitucional a la presuncion de inocencia (art. 852) para negar base probatoria suficiente en cuanto
al tipo subjetivo.

Desde la plataforma que habilita el art. 849.1° no puede discutirse la subsuncién en tanto la Audiencia
consideré probado que el acusado conocia que Gregoria y Guillerma eran menores ( art. 884.3 LECrim),
aunque no que tuviesen menos de 16 afios de edad. Eso ha llevado a excluir las condenas por los delitos del
art. 183 CP (art. 14.2 CP).

Si es posible, en cambio, debatir desde la presuncién de inocencia si la conclusién alcanzada por la Sala en ese
concreto punto cuenta con base probatoria suficiente. Como recordaba la STS 722/2020, de 30 de diciembre,
refiriéndose precisamente a un caso de error, todo lo atinente a los elementos internos o psicoldgicos, o
intelectivos, o intencionales y volitivos (conocimiento, ignorancia, error, su superabilidad o no...) es materia
perteneciente a la quaestio facti. Por tanto su cuestionamiento en casacién ha de hacerse no a través del art.
849.1°, como se admitié durante mucho tiempo (doctrina de las inferencias o juicios de valor), sino mediante
la invocacién de la presuncién de inocencia. Hace afios -y tomamos aqui prestado el discurso de la STS
654/2018, de 14 de diciembre- que la jurisprudencia abandoné la idea de que los elementos subjetivos, como
es el dolo, constituirian juicios de valor susceptibles de ser revisados a través del art. 849.1° LECrim. Esa vision,
muy funcional en épocas en que la presuncion de inocencia no operaba en casacion, bien analizada, carece
de rigor. Estamos ante datos facticos aunque se trate de elementos psicoldgicos o internos no perceptibles
sensorialmente. Justamente por ello habitualmente se acreditan a través de indicios, es decir deduciéndolos
de datos externos demostrados a través de testigos o documentos. Cuando operan contra reo serdn revisables
esos elementos invocando la presuncion de inocencia: insuficiencia o inaptitud de la prueba practicada para
afirmar de forma concluyente la presencia de ese elemento interno; en este caso, el conocimiento de la edad
inferior a los dieciocho afios de Noelia y Gregoria .
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Que se trate de un motivo de exculpacion (error) no modifica ese planteamiento. La presuncion de inocencia
extiende su manto protector también al tipo subjetivo. El conocimiento por parte del autor (tipo subjetivo) de
los elementos objetivos del tipo ha de quedar acreditado.

Hoy esta en cuestion también la afieja tesis de que el error, para ser apreciado, tendria que quedar plenamente
probado por ser un hecho impeditivo. Solo cuando estuviese absolutamente acreditado el desconocimiento
seria apreciable el error ( art. 14 CP). Muestra de esa concepcion, en estado de reformulacién y de revision,
son el ATS de 30 de junio de 2000 o la STS 495/2003, de 2 de abril: "a la acusacién o acusaciones compete
probar la existencia del hecho delictivo, la participacién en él del acusado, y las cualificaciones o agravaciones
cuya aplicacién se postula, asi como la produccidén de los dafios y perjuicios que se interesen... Pero en lo
concerniente a las atenuaciones o causas de exencion de la responsabilidad criminal, es el acusado quien debe
acreditarlas. Nuestro Codigo parte de la plena imputabilidad del sujeto activo del delito. Cualquier anomalia o
déficit en tal sentido debe acreditarlo la defensa que no es lo mismo que probar su inocencia. El error de tipo
como causa excluyente del dolo o de la culpabilidad (segun la teoria que se siga) o bien simplemente como
reductora de esos mismos elementos integrantes de la definicién o configuracién de la responsabilidad penal,
constituyen excepciones, que debe acreditarlas quien se beneficia o pretende beneficiarse de las mismas
(exencion o atenuacion de la responsabilidad criminal)”.

La jurisprudencia mas tradicional proclamaba que las eximentes, atenuantes u otras causas excluyentes de
la responsabilidad penal, para ser apreciadas, habrian de estar "tan acreditadas como el hecho mismo". No
estarian abarcadas por el principio in dubio. Las dudas o la falta de prueba habrian de solventarse en favor
de su no aplicacién. Esta formula incluso recibi6 las bendiciones del Tribunal Constitucional: la presuncion de
inocencia no se proyecta sobre eximentes, o atenuantes u otras circunstancias extintivas o excluyentes de la
responsabilidad penal.

Tal axioma, no solo no es suscribible hoy sin muchos matices que acaban por contradecirlo, sino que esta
diluyéndose en la jurisprudencia mas reciente en la que se percibe como el comienzo de un viraje que se
reclamaba desde ambitos doctrinales y que ha llegado a ser asumido expresamente en algunos precedentes
(por todas, SSTS 639/2016, de 14 de julio o 802/2016, de 26 de octubre, 6 la ya citada 722/2020, de 30 de
Diciembre).

Y es que, siendo cierto que en materia de eximentes o error lo ordinario sera que la carga de su alegacion (carga
de aportacion - burden of production- en la concepcién anglosajona )corresponda a la defensa por razones
gue son mas experienciales que dogmaticas o procesales; no es exacto, en cambio, que las dudas hayan de
resolverse en contra de su apreciacion (carga persuasiva - persuasive burden-), sino manejando parametros
que, si no son totalmente equiparables a la presuncién de inocencia, si que se le aproximan enlazando con
el principio in dubio.

Las dudas razonables sobre la presencia de legitima defensa, por ejemplo, han de conducir a la absolucion;
nunca a la condena. Cuando es probable o posible, aunque no seguro, que quien matd a otro estuviese en
situacion de legitima defensa, la respuesta candnica es la absolucién. Si en el momento de decidir el Juzgador
alberga dudas, habra de inclinarse por la solucién mas favorable, también cuando se trata de eximentes,
atenuantes o del error. Rige el principio in dubio.

Las dudas sobre el conocimiento por parte del autor de un elemento esencial del tipo obligan a inclinarse por
la alternativa mas favorable al acusado; en este caso, la existencia de error.

Y si la Sala ha afirmado su certeza sobre la concurrencia de tal elemento (como sucede aqui), podra
impugnarse ese juicio en casacién enarbolando el derecho fundamental a la presuncién de inocencia.

Salvo confesién del acusado, para probar tales elementos internos ha de acudirse ordinariamente a la técnica
de la prueba indiciaria. Aqui esa metodologia deductiva epistemoldgica, tal y como razona la sentencia de
instancia, lleva a conclusiones rotundas. Permite descartar la hipotesis alternativa (no conocimiento de la
minoria de edad):

"Las declaraciones a que mas arriba se ha hecho referencia, en relaciéon los mensajes de WhatsApp que han
quedado trascritos y el contexto y fecha en el que fueron enviados, unido a la manera de presentarse las
menores cuando quedaban con el acusado, refiriendo Noelia en el juicio oral que se "pintaban" (magquillaban),
impide tener por probado mas alla de toda duda, que el acusado conociera, realmente, que Gregoria y Encarna
. eran, menores de 16 afios cuando tuvieron lugar los hechos de autos. En cualquier caso, la duda generada en
el Tribunal determina que deba hacerse una interpretacion en favor del reo.

Si puede afirmarse, sin embargo, que el acusado sabia, como minimo, a partir del segundo encuentro que
tuvo con aquellas, que eran menores de edad, cuando Gregoria se lo dijo, precisamente, con ocasion de
haberles solicitado aquel exhibieran su DNI -declarandolo asi en el plenario Noelia -. A mayor abundamiento,
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el Tribunal ha podido apreciar directamente. el aspecto muy juvenil de las citadas menores -rostro, facciones,
timbre de voz, incluso trascurridos dos afios de cometerse los hechos y, si bien dicha consideracion no permite
residenciar .la apariencia de las menores -con proyeccién a dos afios antes- en una edad inferior a 16 afios
(hubiere sido muy ilustrativo sobre el particular, por ejemplo, la incorporacién a las. actuaciones de alguna
fotografia de Gregoria y Noelia de la época autos); si permite revelar que dos afios antes de ser celebrado este
juicio, que es cuando acontecieron los hechos, su aspecto era, sin duda, de menores que no habian alcanzado
la mayoria de edad"

Los datos son muy sugerentes. La insistencia del recurrente en argumentos que podrian abonar su version
exculpatoria no desvirtia el fundamento de la sélida certeza plasmada por la Audiencia. Habia elementos
sobrados para, mas que sospechar, ser consciente de que las menores (tal y como, ademas, llegaron a
revelarle) no alcanzaban la edad de 18 afios. La peticion de exhibicion de su documentacion refleja que
el acusado lo sospechaba. Su sospecha tuvo que convertirse en certeza cuando rehusaron, con excusas,
ensefiarle documentacion alguna y, mas aun, cuando una de ellas le confes6 que eran menores, en lo que ya
constituye algo mas que un indicio: es prueba directa.

No hay, por tanto, error. Ni vencible; ni invencible. Es mds en el caso de que concediésemos que el acusado,
ingenuamente, intentaba engafarse alimentando la creencia de que, a pesar de las apariencias y los datos
clamorosos que apuntaban en otra direccién, podian ser menores, estariamos a lo mas, no ante una creencia
equivocada, sino ante dudas. En esa tesitura lo obligado es disipar las dudas antes de actuar y, si no se pueden
resolver, abstenerse.

El acusado podia querer convencerse ilusamente de que eran mayores. Pero se trataria en todo caso, de una
creencia, débil, fragil; tan fragil que conviviria necesariamente con la conciencia de que lo mas probable es
que fuesen menores. Esa situacion animica, no es cohonestable con el art. 14. El error de que habla el art.
14 CP exige certeza, o quasi certeza: un conocimiento equivocado pero seguro. Si el sujeto actda con dudas
serias sobre la concurrencia de un elemento tipico, que prefiere no llegar a conocer, no puede ser disculpado
por ese error consciente; o, mejor, buscada situacion de error. Es supuesto asimilable al dolo eventual: STS de
2 de junio de 2015: la sospecha de ilicitud excluye el error (vid igualmente STS 684/2018, de 20 de diciembre).
El no querer despejar sus serias dudas, equivale a la conocida como ignorancia deliberada.

La duda, no casa bien con el concepto de creencia errénea. La creencia, para que sea propiamente tal, ha de
ser firme, es decir, indubitada, un conocimiento equivocado (vid. DRALE). Duda y creencia equivocada no son
asimilables ni equiparables penalmente. Si se duda es porque la creencia no es firme, no esta asentada, no es,
en definitiva, creencia en su sentido pristino.

Existe suficiente conciencia a efectos de culpabilidad cuando el autor duda y, pese a tal duda de entidad, actia
desplegando una conducta que sabe muy probablemente delictiva. Una actitud de indiferencia o desprecio
frente a la alta probabilidad de la antijuricidad de la conducta no seria error.

La reaccién ante la duda fundada (no ante la duda remota) deberia ser no actuar, en lugar de actuar. Si se
plantea la alternativa de que su accién puede ser, con un alto grado de probabilidad, tipica debe abstenerse de
ejecutar el comportamiento probablemente delictivo.

Dice, al respecto la STS 163/2005 de 10 febrero: "cuando dicha informacién -la encaminada a solventar la
incertidumbre sobre la licitud- en todo caso se presenta como de facil acceso no se trata ya en rigor de que
el error sea vencible o invencible sino de cuestionar su propia existencia". El error, ha de ser firme, sin atisbo
de duda razonable, pues si hay duda, no hay error, abriéndose paso la imputacién del delito a titulo de dolo
eventual.

Y la STS 123/2001, de 5 febrero: "El concepto de error o el de creencia errénea excluye por su significacion
gramatical, la idea de duda; y en este sentido error o creencia errénea equivale a desconocimiento o
conocimiento equivocado, pero en todo caso firme, y por ello si hay duda sobre un elemento esencial integrante
de la infraccion penal, no se puede hablar de error en el tipo, sino de dolo eventual”.

Y, por fin, la STS 97/2015, de 24 de febrero (y con ella las SSTS 478/2019 de 14 octubre y 245/2019 de 13
mayo): "cuando el autor desconoce en detalle uno de los elementos del tipo, puede tener razones para dudar
y ademas tiene a su alcance la opcién entre desvelar su existencia o prescindir de la accién, la pasividad en
este aspecto seguida de la ejecucion de la accion no puede ser valorada como un error de tipo, sino como dolo
eventual. Con su actuacion pone de relieve que le es indiferente la concurrencia del elemento respecto del que
ha dudado, en funcién de la ejecucién de una accion que desea llevar a cabo. Actia entonces con dolo eventual
( SSTS 123/2001, 5 de febrero y 159/2005, 11 de febrero). Y el dolo eventual deviene tan reprochable como
el dolo directo, pues ambas modalidades carecen de trascendencia diferencial a la hora de calibrar distintas
responsabilidades criminales”.
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Los razonamientos del recurso, en otro orden de cosas, se adentran en una materia de revaloracion de pruebas
de caracter personal (testifical) y de otros elementos (aspecto de las menores. rostro, facciones, timbre de
la voz...) en que despliega un protagonismo muy significado la inmediacion y, que, por tanto, escapan a la
fiscalizacién en casacién.

Los tres primeros motivos han de ser desestimados.

SEGUNDO.- El motivo cuarto invoca, a través del art. 849.1° LECrim el art. 66 CP: no se habrian respetado
las reglas de individualizacién penoldgica. Falta motivacion suficiente en ese extremo. Ademds, no se han
sopesado las circunstancias personales del autor a que se remite el precepto (el recurrente expresa carecer
de antecedentes penales). Procedia la duraciéon minima de la pena.

Estamos ante dos delitos continuados. La pena no puede ser inferior a la de dos afios y seis meses ( art. 74 en
relacion con el art. 188.4 CP). Si se tiene en cuenta que la conducta excedié de la mera solicitud (también tipica:
art. 188.4), alcanzando a relaciones sexuales concretadas en accesos, a cambio de precio, y que ademas,
como dice la sentencia parajustificar su opcién penolégica, fueron mas de dos episodios, queda sobradamente
justificado (incluso se antoja indulgente) el muy ligero incremento sobre el minimo legal por el que opt6 la Sala
de instancia: dos afios y nueve meses, muy lejos del maximo que podria haber llegado hasta seis afios ( art.
74.1 CP). La remuneracién con sustancia estupefaciente entregada a menores afiade un plus de antijuricidad
que no ha sido objeto del reproche autonomo que probablemente mereceria y que, por tanto, también podemos
tomar en consideracion a los efectos del art. 66 CP.

TERCERO.- El dltimo de los motivos ataca la cuantificacién indemnizatoria. Procederia una indemnizacion
también en caso de exoneracion en virtud del error, que hemos descartado en el fundamento primero ( art.
118.2 CP).

Se apoya esa pretension en las declaraciones de las menores y sus sensaciones mas bien lejanas a las de una
victima "tipo" de un delito, para pedir su minoracion.

Esas sensaciones constituyen precisamente expresion del dafio causado: que unas menores perciban esas
conductas -prostituirse por unos pocos euros- como algo trivial, carente de relevancia supone el reflejo del
profundo y negativo impacto que actuaciones como las del recurrente dejan en la formacién de las menores
y en su normal desarrollo. Que ademas se les remunere el favor carnal con droga agrava ese dafio en su
desarrollo formativo. No es que entendamos que el acusado es el Unico responsable de esas palpables
carencias formativas. Pero que con su conducta las consolida y refuerza es innegable. Alguna repercusion
reparatoria ha de tener ese dafio moral.

CUARTO.- La desestimacion del recurso debe acarrear al condena al pago de las costas causadas ( art. 901
LECrim).

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.- Desestimar el recurso de casacion interpuesto por Virgilio contra Sentencia num. 27/2019 de fecha
6 de marzo de 2019, dictada por la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Valencia,
desestimatoria del recurso de Apelacién con nimero de Rollo 27/2018 interpuesto contra la sentencia nimero
689/2018 de la Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de Valencia de fecha 29 de noviembre de 2018, por
delitos de corrupcion de menores.

2.-Imponer a Virgilio el pago de las costas ocasionadas en este recurso.

Notifiquese esta resolucién a las partes haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso e insértese
en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
Miguel Colmenero Menéndez de Luarca Juan Ramén Berdugo Gémez de la Torre

Antonio del Moral Garcia Susana Polo Garcia Leopoldo Puente Segura



